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Redusert antall eteplasser til sau

KNUT EGIL BZE OG INGER LISE ANDERSEN
Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap, Universitetet for miljg- og
biovitenskap

Innledning

Det er gkende interesse for & forenkle foringen til sauer ved & bruke forhekker med
fri tilgang pé for. Erfaringene blant saueholderne er imidlertid hgyst ulike nar det
gjelder antall dyr pr. eteplass. Forsgk med sgyer (Henderson,1985) viste at
etetiden gikk ned og antall aggressive interaksjoner og antall dyr i ke gkte nar
eteplassbredden ble redusert. Tilsvarende resultater er funnet i forsgk med storfe
og geit (Collis et al., 1980; Jgrgensen et al., 2007). Effekten pd det reelle
foropptaket ser imidlertid ut til & veere liten (sau: Sveinbjornsson, 1999; storfe:
Collis et al., 1980), men effekten pa enkeltindivider veere kan vaere stor (geit:
Jorgensen et al., 2007). Anbefalinger for et redusert antall eteplasser forutsetter
vanligvis at grovfor er tilgjengengelig i rikelige mengder (i forsgk ofte 120 % av
foropptaket forutgdende dag.) | praksis vil imidlertid saueholdere som benytter
forhekker for rundballer métte vurdere nar neste rundballe skal legges inn, det vil
si hvor lite for som tillates som “rester” fra forrige tildeling. Det er grunn til 4 anta
at jo mer sauene blir tynet til & spise opp forrige rasjon, dess flere fortrengninger
og ka rund forhekken vil det bli nar neste forrasjon legges inn.

Formalet med forsgk 1 var & undersgke hvordan et gket antall sayer pr. eteplass og
type grovfor pavirker foropptak, etetid og fortrengninger, mens formalet med
forsgk 2 var & undersgke hvordan en redusert forrasjon og type grovfor vil pavirke
etetid og fortrengninger hos sgyer med tre dyr pr. eteplass.

Materiale og metoder

Forsgk 1

Forsgket var lagt opp som et 3 x 2 faktorielt forsgk med antall dyr pr. eteplass
(1=1:1, 2=2:1 og 3=3:1) og type grovfor (surfér og hgy) som behandlinger. Totalt
48 dyr (Dala X Texel) med 8 grupper a 6 voksne, drektige sgyer (> 2 ar) inngikKk i
forsgket. Fire grupper fikk hay under hele forsgket og de fire andre fikk grassurfor
under hele forsgket. Innenfor hver grovforbehandling ble de fire gruppene
eksponert fortlgpende for behandlingene 1,2 og tre dyr pr. eteplass (7 dager for
hver behandling). Om morgenen ble rester av grovforet fra forrige dag fjernet, og
nytt grovfor (120 % av opptaket siste degn) lagt inn pa forbrettet.

Sgyene ble videofilmet i 48 timer i slutten av hver forsgksperiode. Adferden til
hver enkelt sgye ble registrert hvert 10. minutt (gyeblikksregistrering) med



falgende etogram 1) Spiser (har hodet inn over forbrett), 2) Star i ke ved forbrett
(hodet orientert mot fbrbrettet), 3) Star/gar, 4) Ligger. Videre ble alle
fortrengninger ved forbrettet registrert kontinuerlig de farste ti minuttene av hver
time.

Forsgk 2

Forsgket var lagt opp som et 2 x 2 faktorielt forsgk med stgrrelse pa daglig
forrasjon (ad. lib = 120 % og begrenset = 100 % av forrige dags foropptak) og
type grovfor (hgy og grassurfor) som behandlinger. Totalt 48 voksne (2-5 ar),
drektige seyer (Nor-X) fordelt pd 8 grupper a 6 dyr inngikk i forsgket. Alle
grupper gjennomgikk alle fire behandlinger. Hver forsgksperiode varte i syv dager.
I hver binge var det to eteplasser (3 dyr pr eteplass). Ogsa i dette forsgket ble
sgyene ble videofilmet i 48 timer i slutten av hver forsgksperiode, og adferd ble
registrert pa samme mate som i forsgk 1, bortsett fra aggressive interaksjoner og
fortrengninger som ble scoret kontinuerlig i tre timer etter utforingen om
morgenen.

Resultater

Forsgk 1

Opptaket av grassurfor endret seg ikke nar antall eteplasser ble redusert (1:1; 8,26
+ 1,25, 1:2; 8,28 + 0,66 og 3:1; 8,60 + 0,68 kg per sgye og dag), men det gjorde
derimot opptaket av hgy (1:1; 1,89 + 0,18, 2:1; 1,82 + 0,07 og 3:1; 1,76 + 0,12 kg
pr. sgye og dag, P < 0,05).

Tabell 1. Aktivitet og fortrengninger hos sauer med ulike antall dyr pr. eteplass og type
grovfor.

1:1 2:1 31 Surfor Hoy
Spiser grovfor 233+33" 199+23° 169+15 184+26° 21,638
(% av obs.)
Stdike (Yavobs) 05+04% 25+21° 32+26° 09+05 32+26"
Std/gd (% avobs) 17,6+4,0° 153+26% 209+25° 183+35 176+472
Ligge (Yo avobs) 587+55° 623+35% 59,0+45° 624+43 576+37

CV forspise (%)  152+4,7*° 184+55° 236+84° 17,7+54 204+84

Fortrengninger 04+05 18+17° 17+18 03+04* 2217
(antall/sgye og dag)
Middeltall med ulike bokstaver er signifikant forskjellige.

Gjennomsnittlig etetid ble redusert fra 23,3 % ved et dyr pr. eteplass til 16,9 % ved
tre dyr pr. eteplass, noe som tilsvarer en reduksjon pa 27,5 % (Tabell 1). Sgyene
brukte videre mer tid pa & spise hgy enn grassurfor. Variasjon i etetid mellom



enkeltindivider i gruppene gkte med antall dyr pr. eteplass. Videre analyse av
individdata viste at 5 sgyer som fikk grassurfor og 10 sgyer som fikk hay,
reduserte etetiden med mer enn 30 % nér antall dyr pr. eteplass gkte fra en til tre,
og 5 av sgyene som fikk hgy reduserte etetiden med merr enn 50 %.

Ved ett dyr pr eteplass var alle eteplassene okkupert samtidig bare i 1,6 % og 7,6
% av observasjonene hos sgyer som ble forte med henholdsvis grassurfor og hay.
Nar antall dyr pr. eteplass ble gket til tre var alle eteplassene (altsa to eteplasser)
okkupert samtidig i 35,8 % og 46,9 % av observasjonene. Bade adferden sta i ke
og antall fortregninger gkte nar antall dyr pr. eteplass gkte, men bare i gruppene
som ble foret med hgy (Tabell 1).

Forsgk 2

Tarrstoffopptaket var hgyere nar sgyene fikk grassurfor enn nar de fikk hgy (1,64
vs. 1,19 kg/sgye og dag, P < 0,0001). Tilsvarende var tgrrstoffopptaket hayere nar
sgyene hadde fri tilgang til grovfor enn nar tilgangen var begrenset (1,54 vs. 1,29
kg/seye og dag, P < 0,0001). Gjennomsnittlig spisetid gikk ned og variasjon i
spisetid (CV) gikk opp ndr mengden grovfdr var begrenset, mens type grovfor ikke
hadde noen effekt pa disse parametrene (tabell 2). Analyse av individdata viste at
20 av sgyene reduserte spisetiden med 30 % og 5 seyer reduserte spisetiden med
50 % nar grovformengden ble begrenset nar sgyene fikk hgy. Tilsvarende tall for
survfor var 16 sgyer og 3 sgyer. Sgyene brukte mer tid i kg nar formengden var
begrenset og mer tid i kg nar de ble tildelt hgy enn nar de ble tildelt surfor.

Tabell 2. Aktivitet og fortrengninger hos sauer med begrenset og fri tilgang til grovfor
samt hgy og grassurfér som grovfor.

Begrenset Ad. lib Hoy Surfor
Spiser grovfor 12,7+05° 17,2+04° 146+0,7 153+0,7
(% av obs.)
Stdike (%avobs) 59+04° 39+04°> 61+04° 3,7+04°
Std/gd (o avobs.) 149+06 143+06 140+05° 152+0,7
Ligge (% avobs.) 66,5+06° 645+06° 653+0,6° 658+0,7
CV for spise (%) 312+24% 260+18° 31,0+21° 263+21
Agor. interaksjoner 139+1,0° 10,0+1,3" 132+11%® 108+1,3°
(antall/sgye
Fortrengninger 95+09* 72+ 1,0b 84+1,0 8,2+0,1
(antall pr. sgye)
Middeltall med ulike bokstaver er signifikant forskjellige.

Generelt var antall aggressive interaksjoner og fortregninger hgyere nar
formengden var begrenset. Det er imidlertid interessant & merke seg at nar sgyene
fikk hay gkte ikke disse adferdene nar formengden ble begrenset, mens nar sgyene



fikk surfér gkte frekvensen av aggressive interaksjoner og fortregninger til samme
niva som ved hgyforing.

Diskusjon og konklusjon

Et redusert antall eteplasser medferte bare en mindre reduksjon av gruppens
opptak av hgy, men ikke av surfér, noe som er i overenstemmelse med andre
forsgk med melkeku og sau (Collis et al. 1980; Sveinbjornsson, 1999). Imidlertid
ga redusert antall eteplasser klare reduksjoner i etetid og gket variasjon i etetid
mellom individer. At enkeltindivider reduserte sin etetid med mer enn 50 % kan
veere bekymringsfullt, men langt fra sd dramatisk som for geit (Jergensen et al.,
2007). En begrensning av grovformengden i tillegg til et redusert antall eteplasser
forte til at individuell variasjon i etetid gkte ytterligere. Fortrengninger fra
eteplassene gkte ogsa ved en begrensning av formengdene, men bare for sgyer som
ble foret med surfor. Dette antyder at nar aggresjonsnivaet blir hayt, vil sgyene
etter hvert avsta fra & konkurrere (Arnold og Maller, 1974).
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