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1.  0,5 km2 store felt med utlagte kadaver
(eksperimentelle felt) 

2.  4 km2 store delområder av tapsutsatte
beiter (reelle felt) 

Eksperimentelle felt
Det ble lagt ut fem eksperimentelle felt i
Gausdal og fem i Lyngen. Totalt deltok ti
hundeekvipasjer og ti søkspersoner i
 forsøket. I hvert av feltene ble det lagt ut
åtte kadaver, hvorav fire «ferske» (tatt opp
av fryseren dagen før testen) og fire
«gamle» (tatt opp av fryseren fire dager 
før) og hvorav halvparten av kadavrene lå
delvis «åpent» (rett på bakken, bak
stein/rot/tre) og de resterende var «gjemt»
(gravd over/ned) (se bilde side 10). Det ble

benyttet halve lammekadaver på 2–4 kg.  
Søketid ble satt til fire timer.

Reelle felt
Seks reelle felt, hver avgrenset til 4 km2

innenfor et større, rovviltutsatt beite-
område, ble gjennomsøkt systematisk etter
kadaver med og uten hund. Det ble gått
totalt 32 timers søk med og uten hund i
hvert felt. Søkspersonellet med og uten
hund gikk i all hovedsak innenfor samme
tidsperiode. Det ble lag ut to reelle felt i
Sør-Trøndelag (Rissa og Holtålen), to i
Møre og Romsdal (Vermedalen og
Ulvådalen) og to i Nordland (Krutfjell og
Arkfjell). 
    I begge typer felt ble kadaverfunn, søks-
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Fire av fem kadaverhundekvipasjer som deltok i de eksperimentelle feltene i Gausdal, samt prosjektleder og instruktører fra Norske
Kadaverhunder. Foto: Sidsel Røhnebæk

Det er i dag økende bruk av
kadaverhunder til søk etter døde
sauer i tapsutsatte beiteområder.

Men hvor effektive er egentlig kadaver -
hundene? NIBIO (Norsk institutt for
 bioøkonomi) utførte i samarbeid med
Norske Kadaverhunder (NKH) beite -
sesongen 2016 et forsøk for å kartlegge
nettopp dette. Målet med prosjektet var å
dokumentere hvor effektivt kadaversøk med
hund er, sett i forhold til kadaversøk uten
hund.

Materiale og metoder
Godkjente kadaverhundekvipasjer ble testet
mot tilsvarende søk uten hund over en
avgrenset periode i to forsøksopplegg:
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varighet og søkslengde registrert ved hjelp
av GPS. Søkspersonene uten hund var alle
erfarne folk fra beitelagene som hadde gått
mye beitetilsyn.   

Resultater eksperimentelle felt
I Gausdal ble det totalt funnet ti kadaver
(25 %) av de kadaversøkende ekvipasjene
og ingen (0 %) av feltpersonalet uten hund
(tabell 1.) I Lyngen ble det funnet totalt ni
kadaver (22,5 %) med hund og to (5 %)
uten hund. Sett på tvers av hele data -
materialet fant hundeekvipasjene 24 % av
kadavrene som var lagt ut i de eksperi -
mentelle feltene, mens feltpersonalet uten
hund fant 2,5 % av kadavrene. Denne for-
skjellen er signifikant. Gjennomsnittlig
antall kilometer søk pr. felt med hund var
9,6 km, mens den var 9,7 km uten hund
(ikke signifikant forskjell). 
    Av de 19 kadavrene som hundene fant
til sammen, var fem ferske og lå åpent til,
fire var ferske og gjemt, mens fem var
gamle og lå åpent og fem var gamle og
gjemt. Hundene fant derfor like ofte
kadavre som var antatt å være vanskeligst å
finne (ferske og gjemte) som de som var
antatt å være enklest å søke etter (gamle og
åpne) (ikke signifikant forskjell). De to
kadavrene som ble funnet av mennesker, lå
begge åpent til og var gamle. 
    Sporloggene viste ganske dekkende og
systematiske søk, både med og uten hund.
Det var imidlertid flere eksempler på at
søkspersoner, og også kadaverhundekvi -
pasjer, gikk rett forbi flere av kadavrene. 
For hundene kan dette ha med vindretning
å gjøre, eller de har muligens markert
kadaveret, men hundefører har ikke vært
oppmerksom nok. I andre tilfeller var
søkene svært vide, noe som kan ha gjort 
det vanskelig for hundene å fange opp
lukten fra kadaveret. Hundene kan også 
ha blitt forstyrret av andre lukter i feltet,
eksempelvis løp en av kadaverhundene (en
harehund) ut på et ferskt harespor. 

Resultater reelle felt
Totalt ble det gjort 132 mindre eller større
kadaverfunn med hund og 76 funn uten
hund i de seks reelle feltene. Av de 132
funnene lokalisert ved hjelp av hund, lå 130
åpent til (rett på bakken), mens kun to var
gjemt (nedgravd). 107 av kadavrene var
gamle, mens 25 var fra årets beite sesong.
Av de 76 funnene som søkspersonell uten
hund gjorde, var 13 fra 2016 og 63 var
eldre. Ingen av disse var gjemt. Funnene fra
2016 bestod hovedsakelig av ulldotter
og/eller beinrester. Dødsårsak kunne
dokumenteres i kun to tilfeller. I Ulvådalen
ble ett lam dokumentert jervedrept
(se bilde side 12) og i Holtålen hadde

Figuren viser sporloggen fra ett av feltene i Gausdal. Hunden (orange) fant halvparten av
de åtte kadavrene som var lagt ut, indikert med flagg. Dette var det beste resultatet
 oppnådd i de eksperimentelle felt-testene. Søkspersonen uten hund (rosa) fant ingen.

Område Felt Kadaverfunn Kadaverfunn Kilometer søk Kilometer søk

med hund uten hund med hund uten hund

Gausdal A 4 0 11,3 7,8

Gausdal B 3 0 12,7 10,2

Gausdal C 1 0 10,1 10,3

Gausdal D 1 0 7,7 8,8

Gausdal E 1 0 4,9 10,2

Lyngen A 0 1 7,8 11,0

Lyngen B 0 0 9,5 11,3

Lyngen C 4 1 10,2 6,8

Lyngen D 2 0 12,0 9,7

Lyngen E 3 0 9,5 10,5

Tabell 1. Kadaverfunn med og uten hund i de eksperimentelle feltene i Gausdal og

Lyngen.

Jonny Mathisen i Norske Kadaverhunder legger ut kadaver i et av de eksperimentelle
feltene. Foto: Inger Hansenu
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Med/uten Gjennomsnitt Minimums-

hund ±SEM maksimumsverdier

Antall kadaver funnet pr. felt Med hund 21,7 ± 7,6 4 - 58

Uten hund 12,7 ± 5,3 0 - 30

Antall kadaverfunn fra 2016 Med hund 4,1 ± 2,2 0 - 11

Uten hund 2,2 ± 1,4 0 - 7

Antall kadaverfunn av eldre dato Med hund 17,8 ± 6,3 3 - 47

Uten hund 10,5 ± 4,0 0 - 23

Antall kadaver som lå åpent Med hund 21,7 ± 7,3 4 - 56

Uten hund 12,7 ± 5,3 0 - 30

Antall kadaver som lå gjemt Med hund 0,3 ± 0,3 0 - 2

Uten hund 0

Antall kilometer søk pr. felt Med hund 63,4 ± 6,8 41 – 83,7

Uten hund 75,9 ± 4,1 63,3 - 88,8

Kilometer pr. kadaverfunn Med hund 5,8 ± 2,7 0,8 - 18,6

Uten hund 20,4 ± 14,4 2,8 - 77,5

Minutter pr. kadaverfunn Med hund 161 ± 65,6 33,1 - 480

Uten hund 516 ± 356 64 - 1920

Tabell 2. Kadaverfunn, antall kadaver fra 2016 og eldre funn, antall kadavre funnet
åpent i terrenget eller gjemt, totalt antall kilometer søk, kilometer søk pr. kadaver -
funn og minutter søk pr. kadaverfunn (mean ± SEM; minimums- og maksimumsverdier)
i snitt pr. søkeområde.

ei søye satt seg fast i et gjerde og døde som
følge av ulykke. Begge disse ble funnet av
søkspersoner uten hund. Det ble også
funnet ett kadaver av hund med status
«usikker jerv» i Ulvådalen.
    Grunnet stor variasjon i datamaterialet
og et begrenset antall felt (6) ble det ikke
funnet signifikante forskjeller i søk med og
uten hund, verken for antall kadaver
funnet, hvorvidt de var ferske eller gamle, lå
åpent eller gjemt, totalt kilometer søk,
kilometer søk pr. kadaverfunn eller
minutter søk pr. kadaverfunn (tabell 2). Vi
ser likevel at tallverdiene for antall kadaver
funnet, antall kadaver fra 2016, antall
kadaver av eldre dato og antall kadaver som
lå åpent var nesten dobbelt så store ved
bruk av hund sammenliknet med uten.
Videre var det hhv. 3,5 og 3,2 ganger så
stor effektivitet i søket med hund kontra
uten hund, målt i antall kilometer per
kadaverfunn og minutter per kadaverfunn. 

Utfordringer og veien videre
At det ble funnet få, dagferske kadaver i de
reelle feltene, indikerer noe av hoved-
problemet med bruk av kadaverhunder -
nemlig at det er vanskelig å være på rett
plass til rett tid. Dette er også bekreftet i
andre utprøvinger (Hansen og Hind 2009,
Smestad 2009, Winje 2010 ab, Nerhoel og
Smestad 2013). I en akutt skadesituasjon vil
forutsetningene være annerledes. Der vet
man at det finnes flere kadaver over et
relativt avgrenset område. Prosjektet har
derfor styrket vår mening om at
kadaversøkende hunder har sin største
effekt når de benyttes i forbindelse med,
eller ved mistanke om, en akutt skade -
situasjon forvoldt av rovvilt. I slike
situasjoner bidrar hundene gjennom
 systematisk søk over et begrenset område 
til å kartlegge skadeomfanget, og dette 

har i flere tilfeller bidratt til å utløse skade -
fellingstillatelse.

Forbedringsmuligheter
NKH tar NIBIO sine funn på alvor og
iverksetter nå tiltak for å bedre kvaliteten
på ekvipasjene. Utfordringene med å holde
samme kvalitet som vist ved godkjennings-
prøvene krever at NKH følger opp god-
kjente ekvipasjer på en bedre måte. NKH
ønsker å gjøre dette ved å arrangere opp-
følgingssamlinger for kadaverhund -
ekvipasjer og en to-stegs sertifiserings -
ordning med grunnkurs og videregående
kurs. Det vanlige «grunnkurset» vil være
egnet for de som ønsker å benytte
kadaverhund til kadaversøk i eget beite-
område, mens det videregående kurset er

beregnet for ekvipasjer som også skal utføre
akutte søk utenfor eget beiteområde.

Effektive kadaverhunder
Hovedresultatene fra denne studien viser at
kadaverhundekvipasjene var mer effektive
til å finne kadaver enn søkspersonell uten
hund, målt i totalt antall kadaverfunn,
kilometer per kadaver og minutter per
kadaver. Hundene var helt overlegne mht. å
finne nedgravde/gjemte kadaver. Resultater
fra de eksperimentelle feltene viser imid-
lertid at ekvipasjene ikke fant mer enn hvert
fjerde av de utlagte kadavrene. Det kan der-
for være grunn for Norske Kadaver hunder
til å justere eget kursopplegg noe. Prosjektet
har styrket vår mening om at kadaversøk-
ende hunder har sin største effekt når de
benyttes i en akutt skade situasjon.
    For de spesielt interesserte; du finner hele
rapporten. «Hansen, I. og Winje, E. 2016.
Kartlegging av effektiviteten i kadaversøk
med hund. NIBIO Rapport 2 (136)» på
https://brage.bibsys.no/xmlui/
handle/11250/2429468

Takk! 
NIBIO ønsker å takke Fylkesmennene i
Finnmark, Troms, Nordland, Sør-
Trøndelag, Møre og Romsdal og Oppland
for finansieringen av prosjektet. En stor
takk også til alle de frivillige søks-
personene med og uten hund, samt Norske
Kadaver hunder og de lokale kontakt -
personene som hjalp oss å organisere
 feltforsøkene på en god måte. Ett av få ferske kadaverfunn. Dette lammet ble dokumentert jervedrept i Ulvådalen. 

Foto: Rune Horvli


