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Er tidlig slatt surfor til
mjolkegeiter lonnsomt?

Tidlig slitt er ingen gratis
lunsj. Arealressurser md veere
tilstrekkelige for at intensive
hostesystem med flere slitter
skal lonne seg.

Gras hosta pd et tidlig utviklingstrinn
er energi- og proteinrikt. Geiter tar
opp mer for og mjelker mer enn ved
senere sldtt. Men en intensiv heste-
praksis gir ogsd ldgere grasavlinger,
hegere slattekostnader og til dels
mindre varig eng. Motstridende
hensyn mé derfor vurderes ved valg
av hostesystem.

Her presenteres resultater fra
pkonomiske analyser utfort for &
beregne optimal drift og lonnsomhet
ved ulike hgstesystem i geiteholdet
under fjellbygdvilkdr (Flaten m.fl.,
2012). For vi ser nzermere pa gko-
nomien, vil vi oppsummere forsgks-
data som ble brukt i analysene.

Engdyrkingsforsegk

Hostesystem i eng med timotei, eng-
svingel og redklgver ble érlig over 4 ar
tilfort 12 eller 24 kg nitrogen per daa.
Tre hostesystem i Qystre Slidre i
Valdres (525 m.o.h.) ble undersokt:
sveert tidlig (Hst), tidlig (Ht) og
normal (Hn). Hst og Ht var tre-
slattsystem, mens Hn var et tradisjo-
nelt to-sldttsystem med forsteslatt ved
full skyting. Energiverdier i forste-
slattene (FEm/kg torrstoff) var ca.: Hst:
1,04; Ht: 0,90; Hn: 0,76. Gjenvekster i
Hst og Ht hadde om lag samme energi-
verdi som forstesldtt i Ht. I Hn var
forste- og andreslatt temmelig like.

I de skonomiske analysene ble leve-
alder til enga (utenom gjenleggsaret)
satt til 2 dr for Hst, 3 ar for Ht og 4 ar
for Hn.

Figur 1 viser torrstoffavlinger pa
gardsniva (60% av forseksavlinger).
Torrstoffavlingene var henholdsvis
25% og 20% lagere for Hst og Ht enn
for Hn. En tredjedel av torrstoff-
avlingene i Hst kom fra forsteslatten,
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sammenlignet med halvparten i Ht og
60% i Hn. Proteininnholdet gikk ned
ved senere slatt. Doblet nitrogen-
gjodsling gkte avlingene med ca. 10%
for alle hostesystem.

Forsek med mjelkegeiter
Gjennomsnittlig dato for kjeing var 23.
januar. Mjolkegeitene stod i forspket i
112 dager (06.02-28.05). I kombina-
sjon med lite (0,6 kg/dag) eller normal
mengde kraftfor (1,2 kg/dag) ble de
tildelt surfor fra forsteslatt tatt pd de
samme utviklingstrinn som i eng-
dyrkingsforseket. Foropptak og
mjolkeproduksjon resten av éret ble
anslatt. Geitene ble antatt 4 beite 100
dager i utmarka (0,5 kg kraftfér/dag),
resten av tida var de inne.
Torrperioden varte i 90 dager.

Tabell 1 viser beregna foéropptak
(unntatt utmarksbeite) og mjolke-
produksjon som sum av hele dret, samt
mjolkas terrstoffinnhold. Opptaket av
surfor avtok med utsatt hostetid, og
Hst ga hogest mjolkeavdratt. Mer
kraftfor senka opptaket av surfor.
Tidlig slatt gkte torrstoffinnholdet i
mjolka. Foringsforseket er grundigere
omtalt i Dgnnem og Randby (2010).

Gardsmodeller

For & finne det mest lennsomme
hostesystemet, ma bruk av ressurser til
dyrking av grovfor vurderes samtidig
med hvordan heimeavla og innkjept for
kan nyttes best mulig i geiteholdet. Vi
utvikla en gardsmodell for ett driftsdr
hvor lennsomhet ved de tre ulike
hostesystemene sammenlignes.
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Figur I. Arsavlinger i engar, justert til gardsniva.

Tabell 1. Beregna foropptak og mjglkeproduksjon for hele aret.

Opptatt TS, kg drlig”

Surfértype Niva', Miglk Terrstoff,
kraftfor, Kraftfor Surfér produsert, % i mjglk’
kg/dag keg/ar

Hst 0,6 165 365 860 13

(Sveert tidlig) 1,2 220 342 892 [17

Ht 0,6 165 329 801 11,26

(Tidlig) 1,2 219 318 850 14

Hn 0,6 171 304 759 10,95

(Normal) 1,2 228 289 809 10,99

| Daglig kraftférniva i forsgksperioden (I 12 dager tidlig i laktasjonen).

2 Opptak av for i utmark er ikke tatt med.

3 Modellen avregner mjglk etter terrstoffinnhold.

Tabell 2. Optimal drift og fortjeneste i ulike hgstesystemer. 65 daa jord, 70 000

| kvote og plass til 100 geiter.

Hst" Ht Hn

Slatteeng (daa) 43 49 47
Attlegg (daa) 22 16 12
Utleie av jord (daa) 0 0 6
N i eng (kg/daa) 24 24 12
Antall geiter 76 89 99
Kraftfor i forseksperiode (kg/dag) 1,2 1,2 0,6
Kvotefylling (%) 89 100 100

(1.000 kroner per ar)

Produksjonsinntekter i alt 768, 1 852,1 849,3
Mjalk 5350 5998 5821
Tilskott 2137 229,8 241,1
Annet 19,4 225 26,1
Variable kostnader i alt 2324 260,2 2509
Fordyrking 63,4 67,4 545
Kraftfor 73,1 83,7 79,6
Annet 95,9 109,0 16,7
Arlig fortjeneste 5358 5919 5984

|) Farsteslatten i Hst dekker narmere 60% av geitenes grovférbehov i forsgksperioden pa |12 dager. Resterende

grovfér i denne perioden er fra gjenveksten, som har ldgere energiverdi enn farsteslatten.

Gardsmodellen bygger pa flere for-
utsetninger enn de utforte forsoka. I
tillegg til slatteeng ma noe av innmarka
brukes til gjenlegg (uten dekkvekst),
hesta som surfor. Grovfor kan ikke
kjopes eller selges, men overskudds-
areal kan leies ut. Alt kraftfor kjopes
inn. Mjelkegeiter og oppdrett av kje til
pésett utgjor husdyrholdet. Egne for-
planer for oppdrett av kje tilpassa det
enkelte hostesystem ble utarbeida.

Alle salgsinntekter, tilskott og
variable kostnader er inkludert (2009-
priser). Tidsforbruk som avhenger av
antall daa, dyr og formengder tilhorer
de variable innsatsfaktorene. Rund-
ballepressing og ugrassproyting leies
inn. For maskinoperasjoner med eget
utstyr, er kostnader til drivstoff og
vedlikehold inkludert. Faste kostnader
antas 4 veere uavhengige av hoste-
system og holdes utenfor.

Malet i gardsmodelleringa er &
oppna sterst mulig arlig fortjeneste
(dekningsbidrag inkludert tilskott)
med de ressurser garden rar over. I
utgangspunktet antas at garden
disponerer 65 daa jord, 70.000 1
mjolkekvote og har plass til 100
mjolkegeiter.

To slatter i utgangspunktet
Tabell 2 oppsummerer optimale drifts-
opplegg og fortjeneste for de tre hoste-
systemene, gitt ressurser som i
utgangspunktet. Tre-slattsystemene,
seerlig Hst, ga stor forknapphet.
Grovforet ble dyrt, og sterk gjodsling
lonte seg. Kraftfor ble ogsa tilfort pa
hogeste nivd. Med 76 geiter ble 89% av
kvoten fylt med Hst, mens Ht fylte
kvoten med 89 geiter.

Med Hn ble enga gjodsla med lag-
este mengde (12 kg N/daa). Likevel ble
det produsert nok for i Hn, og 6 daa
jord ble leid ut. Kvoten ble fylt med 99
geiter. Disse ble tilfort minste mengde
kraftfor.

Kvalitetsfor i Hst og Ht kostet mye i
form av ldgere foravlinger og til dels
manglende kvotefylling. Totalt tapte en
kr 62.700 pa Hst og kr 6.250 pd Ht
sammenligna med Hn.

Arealgrunnlaget pa garden
Figur 2 viser hva arealgrunnlaget betyr
for valg av hestesystem. Ved et begren-
sa arealgrunnlag var Hn mer lonnsomt
enn Hst og Ht. Med rikelig areal ble
nok for ogsa tilgjengelig fra tre-
slattsystemene. Etter hvert (fra 67
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Figur 2. Arlig fortjeneste i hgstesystemene ved gkende arealtilgang. 70.000 |

mijglkekvote og plass til 100 geiter.

daa) kom Ht best ut, men allerede fra
59 daa ble jord leid ut i Hn fordi kvo-
ten var blitt fylt av geiter tildelt smd
kraftformengder og forsynt med surfor
fra svakt gjodsla eng. Hst ble aldri mest
lpnnsomt.

Gjodselinnsats per daa og kraftfor-
mengde per geit avtok ved okende
arealgrunnlag, men ved et atskillig
lagere arealgrunnlag for Hn enn for
tre-sldttsystemene. Ht krevde 37% og
Hst 55% mer areal enn Hn for a fylle
kvoten.

Med tidligere slatt trengs mindre
kraftfor for & produsere en viss mengde
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mjolk. Likevel viste modellen alltid
mer kraftfor per kg mjolk produsert i
Hst og Ht enn i Hn. Dette skyldtes
tiltagende arealknapphet og med-
folgende hagere grovforpris ved
tidligere slatt.

Romslig kvote

Arealgrunnlagets betydning uten
mjolkekvote ble ogsa undersokt. Da
lonte det seg alltid 4 tildele geitene den
storste tilgjengelige kraftformengden.
Ved begrensa arealressurser ble Hn
enda mer lgnnsomt enn med en kvote
péd 70.000 1. Fordeler med Hn ble ogsa

utvida til et storre arealgrunnlag. Disse
effektene skyldtes at bare Hn var i
stand til & produsere mer mjolk. For
eksempel, ved de opprinnelige 65 daa,
okte fortjenesten for Hn med neermere
31.750 kroner ved & kunne produsere
mer mjolk. For Hst og Ht var produk-
sjonen av mjolk begrensa av areal-
ressursene, ikke mjolkekvoten, og
fortjenesten forble upévirka ved en
storre kvote.

Med ekende arealgrunnlag ble hele
fjoset fylt av geiter, ogsa ndr de fikk
tidlig hesta surfor. Ved 70 daa ble Ht
mest lonnsomt og fra 85 daa kom Hst
best ut.

Ingen gratis lunsj

Analysene viser at intensive hgste-
system koster ndr arealgrunnlaget er
begrensa. Forknappheten tiltar ved &
heste graset pa tidlige utviklingstrinn.
For 4 kunne dra gkonomisk fordel av
forbedra produksjonsresponser hos
mjolkegeiter ved intensive hostesystem
maé arealgrunnlaget veere pa plass. De
som har knapt med grovfor, og sliter
med 4 fylle kvote eller fjgs, vil tjene pa
4 produsere mer grovfor av middels
kvalitet heller enn mindre f6r med hog
energiverdi.
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